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Fair Use of Contemporary Art-What issues are left to be resolved in Cariou ?
はじめに
















1 Cariou v. Prince, 784 F.Supp.2d 337（S.D.N.Y. 2011）. また、家本真実「アプロプリエー
ション・アート（appropriation art）におけるフェア・ユース―Cariou v. Prince, 784 
F.Supp.2d 337（S.D.N.Y. 2011）を中心に」摂南法学第46号29頁（2013）において分析を
おこなった。
2 Cariou v. Prince, 714 F.3d 694（2d Cir. 2013）.
3 たとえば、See  Judith B. Prowda, Visual Arts And The Law, 88-92（2013）. 












See  Barton Beebe, An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use Opinions , 1978-
2005, 156 u. Pa. l. rev. 549, 566-568（2008）.


























6 Rogers v. Koons, 751 F.Supp 474（S.D.N.Y. 2005）, aff’d , 960 F.2d 301（2d Cir. 1992）.
7 Blanch v. Koons, 396 F.Supp.2d 476（S.D.N.Y. 2005）, aff’d, 67 F.3d 244, 252（2d Cir. 2006）.




年11月12日54号1頁 以 下（http://www.yuasa-hara.co.jp/news/pdf/houmu_54.pdf、 最
終アクセス日・2014年2月24日）、など。
9 アメリカ合衆国憲法第1編第8節（U.S. Constitution Art.1 Sec.8.）。
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影して、それらの写真を “Yes, Rasta” と題した写真集にして2000年に出版
していた。一方、Richard Prince は、他人の創作した既存の作品を利用し
て新たな作品を創作するという「アプロプリエーション」の手法で現代アー




た。そして2007年頃からそれらを Gagosian Gallery などでおこなわれた展覧
会で “Canal Zone” と名付けたシリーズ作品として発表し、いくつかの作品




個展は中止された。Cariou は、これらの Prince の作品に自らの写真が無断




























11 Cariou, 784 F.Supp.2d 337. 判決の詳細については、家本真実「アプロプリエー
ション・アート（appropriation art）におけるフェア・ユース―Cariou v. Prince, 784 
F.Supp.2d 337（S.D.N.Y. 2011）を中心に」摂南法学第46号29頁（2013）も参照いただき
たい。
12 See  Prowda, supra note 3, 89. 
13 Cariou, 784 F.Supp.2d at 348-49（citations omitted）.
14 Id . at 349.
15 Id . at 350-351（citations omitted）.
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16 Id.  at 351（citation omitted）.
17 714 F.3d 694（2013）.
18 See  Joint Brief and Special Appendix for Defendants-Appellants, Cariou v. Prince, 
714 F.3d 694（2013）（No. 11-1197-cv）, 2011 WL 5325288.
19 Cariou v. Prince, 714 F.3d at 706（2013）（quoting  Cariou v. Prince, 784 F.Supp.2d at 
348（S.D.N.Y. 2011））.
20 Id .






























25 Id .（quoting  Campbell, 510 U.S. at 577; Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation 
Enters., 471 U.S. 539, 561（1985））.
26 Id .（quoting  Campbell, 510 U.S. at 579; see also  Blanch, 467 F.3d at 253（原著作物
は「新たな情報や、新たな美、新たな見解や理解を作り出す」ために使用されていな
ければならない（quotation marks omitted））; Castle Rock Entm't, Inc. v. Carol Publ'g 



































32 Id.  at 706-707（quoting  Prince Dep. 338:4–339:3, Oct. 6, 2009）.
33 Id.  at 707（quoting Cariou, 784 F.Supp.2d at 349; citing  Prince Dep. 339:3–7, Oct. 6, 
2009）.
34 Id.（quoting  Cariou, 784 F.Supp.2d at 349; citing  Prince Dep. 45:25–46:2, 338:5–6, 

















　 第7巡 回 区 合 衆 国 控 訴 裁 判 所 の Brownmark Films, LLC v. Comedy 










理由で、「[Brownmark 判決 ] においてフェア・ユースの問題を解決するの




41 Id.（quoting Campbell, 510 U.S. at 582, 114 S.Ct. 1164; Leibovitz v. Paramount 




43 Id . 
44 Id.（citing  Brownmark Films, LLC v. Comedy Partners, 682 F.3d 687, 690（7th 
Cir. 2012））.
45 Id.（quoting  Brownmark Films, 682 F.3d at 692）.
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46 Id.（quoting  Brownmark Films, 682 F.3d at 690）.
47 Id.  at 707-708.
48 Id.  at 708.
49 Id .
50 Id.（citing  Castle Rock, 150 F.3d at 143; Twin Peaks Prods., Inc. v. Publ'ns Int'l, 
Ltd., 996 F.2d 1366, 1378（2d Cir. 1993））.
51 Id.（quoting  Leibovitz, 137 F.3d at 114）.
52 Id.（citing  Blanch, 467 F.3d at 253）.
53 Id.（quoting  Campbell, 510 U.S. at 584, 114 S.Ct. 1164（quotation marks omitted））.




























55 Id.（quoting  Campbell, 510 U.S. at 584）.




60 Id.（quoting  Cariou, 784 F.Supp.2d at 353）.
61 Id .
62 Id.（quoting  Blanch, 467 F.3d at 258（quotation marks omitted）; NXIVM Corp. v. 
Ross Inst., 364 F.3d 471, 481–82（2d Cir. 2004））.
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63 Id.  at 708-709（quoting  Campbell, 510 U.S. at 592）.
64 Id.  at 709（quoting  Castle Rock, 150 F.3d at 145（quotation marks omitted））.













で売却された72。Gagosian が“Canal Zone” の展覧会のオープニングとあわ
せておこなった食事会の招待客リストには、裕福で有名な人々が数多く含
まれており、ミュージシャンの Jay-Z と Beyonce 夫妻、芸術家の Damien 
Hirst や Jeff Koons、NFL 選手の Tom Brady とモデルの Gisele Bündchen
夫妻、Vanity Fair 誌の編集者である Graydon Carter、Vogue 誌編集者であ
る Anna Wintour、作家の Jonathan Franzen や Candice Bushnell、さらに
俳優の Robert DeNiro、 Angelina Jolie、そして Brad Pitt などである73。被告
は8点の作品を1,048万ドルで売却し、別の7点を画家の Larry Rivers の作品


















77 Id.  at 709-710.
78 Id.  at 710.
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る82。いくつかの作品においては、たとえば “Charlie Company” という作品
では、被告は元の写真をほとんど変更していないに等しい83。他の作品、たと
えば “Djuana Barnes”、 “Natalie Barney”、“Renee Vivien”、および “Romaine 









79 Id.（quoting  Bill Graham Archives v. Dorling Kindersley Ltd., 448 F.3d 605, 612（2d 
Cir. 2006））.





85 Id.（quoting  Bill Graham, 448 F.3d at 613）.





























87 Id.（quoting  Cariou, 784 F.Supp.2d at 352）.
88 Id.（citing  Campbell, 510 U.S. at 588; Leibovitz, 137 F.3d at 114）.
89 Id.（quoting  Campbell, 510 U.S. at 587）.
90 Id.（quoting  Campbell, 510 U.S. at 588; Leibovitz, 137 F.3d at 114）.
91 Id .












　当法廷は、同様の懸念を “Meditation”、“Canal Zone（2007）”、“Canal 


























































































112 Id.（quoting  Harper & Row, 471 U.S. at 560（1985））.
113 Id .
114 Id .
115 Id . at 712-713.
116 Id . at 713.































122 Id .（citing  Brownmark Films, 682 F.3d at 687）.
123 Id .（quoting  Brownmark Films, 682 F.3d at 692-93）.
124 Id .（citing  Brownmark Films, 682 F.3d at 692 n.2（サマリー・ジャッジメントを求
める通常の手続きで争われた事例であれば、被告はフェア・ユースの抗弁を補強す
る追加の証拠を提出することができたであろうことを確認している。）; id  at 692（被





































131 Id . at 713-714.
132 Id . at 714（citing  Campbell, 510 U.S. at 582（「『[ 作品 ] の価値について最終判断をお
こなう者として、法に関してのみ訓練を受けた者を充てることは、ほとんどの場合、


































































念を合衆国最高裁判所がCampbell v. Acuff-Rose Music で引用し、判断基準
としたことで、その後のフェア・ユースの裁判においては必ず考慮される要
140 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569（1994）.
141 Pierre N. Leval, Toward A Fair Use Standard , 103 harv. l. rev. 1105（1990）.


























Davis v. The Gap 148が、「トランスフォーマティブ」という言葉をはじめて使っ
たCampbell v. Acuff-Rose Music を引用し、トランスフォーマティブと判断
されるためには「新たな作品が単に原著作物『そのものに取って代わる』のか
143 See Campbell, 510 U.S. at 579.
144 Blanch v. Koons, 467 F.3d 244（2d Cir. 2006）. また、この判決については家本・前
掲注（1）46-57頁も参照いただきたい。
145 Id . at 247.
146 Id . at 247-248.
147 Id . at 248, 252（citations omitted）.
148 Davis v. The Gap, Inc., 246 F.3d 152, 174（2d Cir. 2001）.
23
現代アートのフェア・ユース―Cariou 判決から浮かび上がる課題



























149 Blanch, 467 F.3d at, 251.
150 Id . at 252-253（citations and internal quotations omitted）.
151 Id . at 253（citations and internal quotations omitted）.
152 Id .（citations and internal quotations omitted）.
153 Id .（citations and internal quotations omitted）.









（１）　Seltzer v. Green Day, Inc., 725 F.3d 1170（9th Cir. 2013）
　本件は、アーティストである Derek Seltzer による “Scream Icon” と題さ
れたイラストの著作権が侵害されたとして、訴えが提起された事例である。




も活動している Roger Staub は、ロックバンドの Green Day が 2009年から
2010年にかけておこなうコンサート・ツアーのステージで使用する背景映像
の制作をおこなうことになった際、Green Day がツアーで演奏することに
していた曲の1つである “East Jesus Nowhere” に触発されて、ロスアンジェ
ルス市内で2008年にカメラで撮影していた “Scream Icon” のイメージを使
用して、約4分間のビデオを制作した158。そしてこの映像が Green Day のコ
ンサート・ツアーや、テレビ番組で演奏する際の背景としても使用された。








156 2014年3月1日に Westlaw でCariou v. Prince , 714 F.3d 694（2013）の判決を調べ、
判決参照文献（citing references）を表示したところ、この判決について議論、引用、
言及している裁判の件数が7件表示された。
157 Seltzer v. Green Day, Inc., 725 F.3d 1170, 1173-1174（9th Cir.2013）.
158 Id . at 1174．
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しているのです」と述べている159。一方、Staub が制作したビデオには、赤い
スプレーで彩色され、コントラストがいくらか変更されたうえに黒い筋を入
れられた “Scream Icon” が、ほぼ最初から最後まで画面の中央に映し出さ
れており、そのような変更がなされているにもかかわらず、“Scream Icon” 
であると認識することができる160。このビデオ制作の着想となった Green 




　第9巡回区合衆国控訴裁判所は、本件において “Scream Icon” は単に「原
材料」として使用されているのであって、ただ引用していたり再発行してい
るのではないとし、さらに “Scream Icon” がとくに宗教について言及して
いるものではないのに対し、Staub のビデオが宗教の偽善を内容とする曲の












素は Green Day に有利に働くとした163。
　さらに、第2要素については Seltzer にいくぶん有利であるとしたものの、
第3要素は Green Day に不利に働くものではないとし、第4要素については
Green Day に有利に働くとして、最終的に Green Day による Seltzer の写真
159 Id . at 1177.
160 Id . at 1174.
161 Id .
162 Id . at 1177.




（２）　Kienitz v. Sconnie Nation LLC, No. 12–cv–464–slc., 2013 WL 
4197454（W.D.Wis. Aug. 15, 2013）
　本件は、ジャーナリストで写真家でもある Michael Kienitz が撮影した、
Paul Soglin ウィスコンシン州マディスン市長の写真が、無断で Sconnie 
Nation LLC ら（以下 Sconnie）によって T シャツに転載されて販売され、
Kienitz の著作権が侵害されたとして訴えが提起された事例である。









年行われている Mifflin Street Block Party と呼ばれる学生の抗議運動の一
環としてのイベントで、同大学の学生だった頃に抗議運動のリーダーとして
参加していて逮捕された経験があると話した168。ところが、この Block Party 
は政治問題として議論されるような問題のある催しとなってきたことから、
2011年の Block Party が開催された後、市長は「私はこのイベントが終了す
ることを望むばかりだ」と発言し、この発言がウィスコンシン・ステイト・
ジャーナル（Wisconsin State Journal）という日刊紙に掲載された169。この市
長の発言に抗議の意を示すため、Sconnie は2012年のイベントでは T シャツ
を作って販売し、市長にユーモアのある方法で抗議することとした170。T シャ
ツには黒い生地が使われ、マディスン市の公式ホームページからダウンロー
164 Id . at 1178-79.
165 Kienitz v. Sconnie Nation LLC, No. 12–cv–464–slc, 2013 WL 4197454, at *2
（W.D.Wis., Aug. 15, 2013）.
166 Id .
167 Id .
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ドした Kienitz 撮影の写真のイメージを緑色に加工したイメージがプリント
され、その左側に「パーティしてごめんなさい（Sorry For Partying）」という
青、ピンク、緑色のギザギザの文字があしらわれた。Sconnie はこの T シャ
ツを2012年4月2日から Block Party の翌日である5月6日までの間に1枚24.99
ドルで販売して54枚を売り上げ、経費を差し引いて910.44 ドルの利益を得
た171。Kienitz は2012年4月24日に、市長からの知らせでこの T シャツの販売
を知り、5月1日にはアメリカ合衆国著作権局に市長の写真を著作権登録し






































4要素については Sconnie に有利に働くと検討したうえで、Sconnie による
Kienitz の写真の使用はフェア・ユースであると判断した179。
（３）　Neri v. Monroe, No. 11–cv–429–slc, 2014 WL 793336（W.D.Wis. 
Feb. 26, 2014）
　本件は、吹きガラス・アーティストの Quincy Neri が制作した吹きガラス
作品が、無断で写真撮影されインターネット上で公開されていたことにつき、
Neri が著作権侵害であるとして訴えを提起した事件である。
　Architectural Building Arts（以下 ABA）という社名で建物のリフォーム










177 Id . at *6（citing  Cariou, 714 F.3d at 707）.
178 Id . at *6-7.
179 Id . at *7-10.
180 Neri v. Monroe, No. 11–cv–429–slc, 2014 WL 793336, *1-2（W.D.Wis. Feb. 26, 2014）.
181 Id . at *3．
182 Id . at *4．
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体のリフォーム終了後の様子が撮影されていた183。Monroe は2009年末から
2010年初めにかけて、ABA のホームページにそれらをアップロードしてい















紹介するもの」であるとした186。そしてこの写真が「[Neri の作品 ] そのものを
撮影することや、[Neri の作品 ] を利用するために『芸術的な』写真を撮影す
ることを目的としたのではなく、マンションの玄関、つまり玄関全体がリ
フォーム後にどのように変化したのかを、正確にそして写実的に見せるのが
目的であって、写真撮影にあたって意図された対象は天井の [Neri の作品 ]
ではなく部屋全体であり、実際の写真の対象も部屋全体であると言うこと






184 Id . at *4-5.










Monroe に有利であるとして、結論として、全体的に Monroe に大きく有























189 Id .（citing  Cariou, 714 F.3d at 706-07）.
190 Id . at *7-9.
191 Cariou, 714 F.3d at 707.
192 Id . at 708.
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たのだろうか。弁護士であり、Sotheby’s Institute of Art でアート・ビジネ




ア・ユースを研究分野とする Julie Ahren は「既存のイメージを流用して、
194 Prowda, supra  note  3, at 88. 
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　全米写真家協会の顧問弁護士である Mickey H. Osterreicher は、ニュー
195 Julie Ahren, Second Circuit Victory for Richard Prince and Appropriation Art , 
the Center for internet and soCiety at stanford law sChool（Apr. 25, 2013）, 
http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2013/04/second-circuit-victory-richard-prince-
and-appropriation-art（last visited Jan. 23, 2014）.
196 Id .
197 Paul Fakler, Second Circuit Rules Most Appropriation Art is Fair Use: Cariou v. 
Prince , title 17: the s（C）ite for CoPyright law（Apr. 29, 2013）, http://title17.net/






　ロスアンジェルスで著作権を専門の1つとする弁護士の Sarah L. Cronin





















198 Patricia Cohen, Photographers Band Together to Protect Work in ‘Fair Use’ 
Cases , n.y.times, Feb. 22, 2014 at C1.
199 Sarah L．Cronin & Josha M．Keesan, The Art of Appropriation , los angeles 
lawyer, March 2014 at 27.
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２．芸術関係者からの批評
　Cariou においては、現代アートに関わる芸術関係の人々や団体の多くは、
被告である Richard Prince を支持してきた。たとえば、アンディ・ウォー
ホル財団をはじめとする数多くの現代アートに関する団体やギャラリー関係
者などが、amicus cuirae として裁判所に書面を提出してきた。一方、原告
の Patrick Cariou を支持してきたのは写真家をはじめとする、写真に関わる
団体や人々であり、こちらもやはり amicus cuirae として裁判に関わってき
た。

















202 Daniel Grant, A（Semi-）Victory for Appropriation Art , the huffington Post
（Apr. 26, 2013）, http://www.huffingtonpost.com/daniel-grant/a-semi-victory-for-
appropriation-art_b_3162644.html（last visited Jan. 18, 2014）.
203 Patricia Aufderheide & Peter Jaszi, Copyright, Permissions, and Fair Use among 
Visual Artists and the Academic and Museum Visual Arts Communities: An Issuer 
Report（Feb. 2014）24, available at  http://www.collegeart.org/news/2014/01/29/





























ユースであると判断するにあたって、Koons が Blanch の写真を部分的に使
用し、向きや大きさを変えたり、Blanch の写真以外の写真と組み合わせて




（last visited Feb. 21, 2014）.
205 Cariou, 784 F.Supp.2d at 350.
206 See  Blanch, 467 F.3d at 253.
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207 Cariou, 714 F.3d at 711（quoting  Campbell, 510 U.S. at 579）.





















210 これらの写真は、第2巡回区合衆国控訴裁判所の HP の以下の URL より入手した。
http://www.ca2.uscourts.gov/docs/opn1197/11-1197apx.html（last visited Jan. 30, 
2014）.
図1　Patrick Cariou, “Yes, Rasta” pp.83-84（縦約32cm ×横約50cm）
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図3　Richard Prince, Charlie Company（縦332cm ×横254cm）

































ある弁護士にとっては、不満の種となる）; Dellar v. Samuel Goldwyn, Inc., 104 F.2d 
661, 662（1939）（フェア・ユースに関する問題は、・・・著作権法全体のなかでもっと
も厄介なものである）.
212 Cariou, 714 F.3d at 706-707（quoting  Prince Dep. 338:4–339:3, Oct. 6, 2009）.
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218 See  Cariou, 714 F.3d at 713. 前掲注（118）およびその本文も参照されたい。
43
現代アートのフェア・ユース―Cariou 判決から浮かび上がる課題
Fair Use of Contemporary Art-What issues are left to be resolved in Cariou ?
だろうか。




























219 Cariou, 714 F.3d at 707.
220 See  Donn Zaretsky, Firtst Thoughts , the art law Blog（Apr. 25, 2013）, http://






























221 E.g. , Motion for Leave to File Brief Amici Curiae of The Andy Warhol 
Foundation for The Visual Arts, Inc. et al., Cariou v. Prince, No. 1-08-cv-11327-DAB
（S.D.N.Y. Dec. 16, 2013）; Brief Amici Curiae of The American Photographic Artists 
et al., Cariou v. Prince, No. 1-08-cv-11327-DAB（S.D.N.Y. Dec. 16, 2013）.
222 Daniel Grant, Color This Area of the Law Gray, the wall street Journal,（Jan. 

































223 Daniel Grant, A（Semi-）Victory for Appropriation Art , the huffington Post
（Apr. 26, 2013）, http://www.huffingtonpost.com/daniel-grant/a-semi-victory-for-
appropriation-art_b_3162644.html（last visited Feb. 01, 2014）.
224 Cariou, 714 F.3d at 707.























　アーティストや芸術関係者などで構成される College Art Association が、
アメリカン大学のコミュニケーション学部教授である Patricia Aufderheide
と同大学ロースクール教授の Peter Jaszi に調査を依頼して作成され、2014
年2月に発表された “Copyright, Permissions, and Fair Use among Visual 
Artists and the Academic and Museum Visual Arts Communities” と題さ
れた報告書230では、視覚芸術のアーティストや、芸術に関する歴史家、教育
226 Campbell, 510 U.S. 569, 581（citing  Fisher v. Dees, 794 F.2d 432, 437; MCA, Inc. v. 
Wilson, 677 F.2d 180, 185（2d Cir. 1981））.
227 Id.
228 See  Bruce Keller and Rebecca Tushnet, Even More Parodic than The Real 
Thing: Parody Lawsuits Revisited , 94 trademark reP. 979, 984-99（2004）.
229 Blanch v. Koons, 467 F.3d at 248.
230 Aufderheide & Jaszi, Copyright, Permissions, and Fair Use among Visual Artists 
and the Academic and Museum Visual Arts Communities: An Issuer Report（Feb. 
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2014）, available at  http://www.collegeart.org/news/2014/01/29/caa-publishes-fair-use-
issues-report/.
231 この報告書では、過去および調査時に College Art Association に所属していたメ
ンバー 35,000人に調査票を送付し、2,828人から得られた回答を分析している。See  
id . at 85 n.2．
232 See  id . at 24（シカゴ大学出版局で芸術、建築、考古学、古典などの分野で編集長
を務める Susan Bielstein をはじめとする論者によって、第三者の資料を使用するに
あたって「許諾を求める文化」が存在することが指摘されていることに言及している。
See also  Susan Bielstein, Permissions, a survival guide: Blunt talk aBout art as 
intelleCtual ProPerty（2006）.）. 
233 See  id .
234 See  id .
235 See  id .






























237 See  id . at 56.
238 See  id .
239 See  id . at 40.
240 See  id . at 59.
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241 Stipulation of Voluntary Dismissal With Prejudice Pursuant To F.R.C.P. 41（a）（1）
































242 Rebecca Tushnet, Prince v. Cariou , reBeCCa tushnet’s 43（B）log（Apr. 25, 2013）, 





Fair Use of Contemporary Art-What issues are left to be resolved in Cariou ?
作権法1条が「著作物並びに実演、レコード、放送及び有線放送に関し著作者
の権利及びこれに隣接する権利を定め、これらの文化的所産の公正な利用に
留意しつつ、著作者等の権利の保護を図り、もつて文化の発展に寄与する（下
線筆者）」ことを著作権法の目的としていることから、「公正な利用」という文
言を根拠に、裁判所がフェア・ユースの判断をおこなうことも可能であると
も指摘されてきた244。いずれの方法を採用するにしても、フェア・ユースの
法理を導入し、一定の場合には使用許諾を得ることなく他人の著作物を使用
して新たな著作物を制作することを認めることは、他人の著作物を使用して
新たな作品を制作しようとする者が抱くであろう不安を取り除き、多様な表
現に対する挑戦を促すことにつながるのであり、結果的に文化や社会の発展
が期待できる。
　本稿の執筆にあたっては、芸術作品の制作の過程におけるアーティスト
の考えや、芸術のコミュニティにおける常識的な考えなどについて、京都で
「KUNST ARZT」というギャラリーを運営され、成安造形大学で非常勤講師
も務めておられる美術家の岡本光博さんにご教授いただいた。ここに感謝の
意を表したい。
　なお、本研究は、JSPS 科研費24730008の助成を受けておこなったもので
ある。
244 たとえば、阿部浩二「講演録　日本著作権法とフェア・ユースの理論」コピライト
41号11頁（2001）。
52
摂南法学第49号〔2014.8〕
